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ジ ェ イ ム ズ ・ジ ョ イ ス の 『亡 命 者 』
永 原 和 夫
ジ ェイ ム ズ ・ジ ・イ ス(JamesJoyce,1882-1941)の独 立 した 唯 一 の 戯 曲
『亡 命 者 』(Exdes)は,1914年の 春,ト リエ ス テ で 三 ヵ 月 ば か りの 間 に 完 成
した 。 出 版 は1918年 で あ る。 著 作 順 序 か らい え ぽ,『 若 き 日の 芸 術 家 の 肖
像 』(APortmitoftheA7'tistαsaYoungMan,1916)と『ユ リ シ 一ーズ』(U!ツsses,
1922)の中 間 に 位 す る 。 パ ド リ ッ ク ・コ ラ ム(PadraicColum)は,この 劇 の
(1)
序文で,ジ ョイスの作 品群 の 「分水界 」(`watershed')にあた るものだ,と
い ってい る。 ここには,芸 術 家の 自由 とその限界,愛 の諸相,全 的所有 と無
所有,嫉 妬 と嗜虐,静 と動,寛 大 と傲慢,拒 絶 と受容 といった問題が と りあ
つかわれ てい る。結果は,き わめ て主観性 の強 い,曖 昧 な失敗作 に終 ってい
る。 ここでは,イ プセ ソ(HenrikIbsen)の影響 と創作動機 を 検討 しなが
ら,初 期の一・面的なアイル ラソ ドの拒 絶か ら,後 期 の全的な受容 へ と向 う,
過渡期 の姿を とらえ るつ も りであ る。
ロ　
1.ASpiritofBoyishBeauty
イ プ セ ソ が ジ ・イ ス の 初 期 の 思 想 形 成 に あ た え た 影 響 は 深 大 な もの で あ
る。 ヴ ィヴ ィア ソ ・マ ッ ク ロ ■・一・ド(VivienneKochMacleod)は,イプ セ ソ
(3)
は ジ ・イスに 「ほ とん ど文字通 りの人生 と芸術 の案 内図」を あた えた,と い
ってい る。 アイル ラ ソ ドもノル ウ ェイ もヨー ロ ッパ文化 の主流 か ら離れ た小
国で,と もに外国文化 の影 にお おわれ ていた。 イ プセ ンもジ ョイス も国粋 主
(1)Introduc七iontoJamesJoyce'sE認85(London,1952),P.8.
(2)JamesJoyce,APortraitoftheArtistα8aYo襯8Man(NewYork:The
VikingPress,1956),p.177.
(3)"TheInfluenceofIbsenonJoyce,"PMLA,Lx(1945),PP.879-98.
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義運動 が勃 興 しは じめる頃 に青年 に達 した。両者 とも狭隆 な国粋主義に満足
で きなか った。 と もに 自 ら進 んで 国を離れ てい る。 この よ うな 文 化的,社
会的 な平行関係 は 認め られ るが,ジ ・イスはそ れを 意識は していたが,彼
の祖国脱 出は イ プセ ソ に 動 か されたわけでは ない,と フ ァレル(JamesT・
(4)
Farrell)はい っ て い る 。
『肖像 』 の 草 稿 と もい え る 『ス テ ィー ヴ ン ・ヒ ロ ー』(StePhenHero,1944)
は 「輝 や く一 瞬 の 間 に 北 方 の 老 詩 人 の 魂 と不 安 な 若 き ケ ル ト人 の 魂 が,溶 け
合 う」 の を 広 範 囲 に 取 り扱 か っ て い る。 ジ ョイ ス が イ プ セ ソに 出合 った の は
「卑 少 な 欺 隔 的 な 細 部 」("sordidanddecePtivedetail")にみ ち た 現 実 と,
「真 実 と 自 由 」("TruthandLiberty")を求 め る知 的 な 精 神 が 共 存 す る矛
盾 か ら生 まれ る,違 和 感 と悩 み を,リ リカ ル な 詩 を 書 く こ と で,か ろ う じて
慰 め て い た と き だ っ た 。 イ プ セ ンは,こ の 二 つ の 世 界 が 同 一 の 自己 に 同 時 矛
盾 的 に 呈 示 す る とい う こ とに よ っ て ひ き 起 こ され る,自 己 の 存 在 の 根 拠 の
喪 失 は,「 人 間 的 個 性 と そ れ じ しん ほ と ん ど 自然 の 現 象 に 等 しい 芸 術 家 の 態
度 と の 結 合 」("ahumanpersonahtyhadbeenfoundunitedanartistic
mannerwhichwasitselfalmostanaturalphenomenon")によ っ て の み,
(5)
回 復 され うる こ とを 身 を も っ て 示 して い る よ うに 思 え た 。 彼 は イ プ セ ソ崇 拝
を,原 書 で イ プ セ ソを 読 む た め に ノ ル ウ ェイ 語 を 学 ぶ こ と と,在 学 中 の 大 学
の 文 学 歴 史 協 会 に お け る講 演,そ して 「イ プ セ ソの 新 作 戯 曲 」("Ibsen'sNew
Drama")と題 す る論 文 を1900年4月1日 号 の 『フ ォ ー トナ イ ト リ イ ・ レヴ
ュ ー』(TheFortnightlyRevieω)に発 表 す る こ とに よ っ て 公 け に した 。
「イ プ セ ソ の 新 作 戯 曲 」 は 『我 ら 死 者 め ざ む る と き』(VVhenWeDead
Aωahen,1899)を紹 介 した もの で,『 亡 命 者 』 の モ デ ル に な っ て い る 作 品 で
あ る。 この 論 文 に は,当 時 ジ ョイ ス が い だ い て い た 芸 術 観 が 割 合 ま と ま った
(4)``ExilesandIbsen,"ノames/oアce'Twol)36αノθεofCritieism(NewYork,
1963),pp.100-1.
(5)StephenHero(London,1956),PP・45-6.
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形 で表現 され てい る。 イプセ ン に 関連す る他 の重要 な発言は,1901年4月
に,老 作家の誕生 日を祝 って ジ ・イスが宛てた手 紙である。
わた しは,わ た しをあなたにいちばん緊密にむすびつけているものについ
ては,学 友に打 明けたことがあ りません。あなたの人生について,わ た し
にかすかに 嗅ぎわけ られ るものが,じ ぶんの 眼識 の 誇 りであるとい うこ
と,あ なたの闘いがわた しに勇気をあたえるとい うこと,そ の闘いは 目に
みえる表面にあ らわれた ものではな く,あなたの額の背後で闘われている
闘いであるとい うこと,人 生か らその秘密を もぎとろ うとす る頑 くななあ
なたの決意が,わ た しの心をひ きつけるとい うこと,そ して,世 間の芸術
の規範や友人や合言葉にたい して,あ なたが徹底的に無関心に,内 心の ヒ
ロイズムを光 として歩んでいるとい うこと,それをわた しは まだ,だ れに ・
(6)
も語 った ことがあ りませ ん。
ここにはお どろ くほ ど素直な ジ ・イス の 真情が ある。 同 じ年 のlo月 に 彼
の闘いは表面 にでた。「喧騒の時代 」("TheDayoftheRabblement")と
い うパ ソフ レッ トを 自費で印刷 して,ア イル ラソ ド文芸劇場は 「ヨー ロ ッパ
(7)
で も っ と もた ち お くれ た 民 族 の 喧 騒 」 に 媚 を う っ て い る とい っ て,イ ェ イ ツ
(W・B・Yeats),ムー ア(GeorgeMoor),エ ド ワ ー ド ・マ ー チ ソ(Edward
Martyn)等を き び し く攻 撃 した の で あ る。 こ の 戦 線 布 告 書 で,わ た した ち
の 注 目を ひ くの は,イ プ セ ン か ら ハ ウ プ トマ ソ(GerhartHauptmann)に
受 継 が れ た 伝 統 を 襲 うの は,自 分 で あ る と の 自 覚 に 貫 らぬ か れ て い る こ とで
あ る 。
『フ ォ ー トナ イ ト リ イ・レヴ ュ ー』 で 明 らか に した ジ ョイ ス の イ プ セ ソ礼 讃
(6)工etters(ゾノames/oツce,ed・StuartGilbert(London,1956),PP・45-6・
(7)TheCriticalWγi彦in8soゾノames/oツoβ,ed・EllsworthMasoロandRichard
Ellmann(London,1959),p.69.
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は,な に よ りもイプセ ソが天使 の よ うに冷静な態 度を劇作にみせたか らであ
った。 イプセ ソの戯 曲創造は極度 の秩序,狂 いない手順 に調整 され てお り,
しか もその創作 の精 力 と着実 な進歩 に讃 嘆 してい る。 「イプセ ン劇 の興味 は
ア クシ ・ンに も事件 に もあ るのでは ない。作 中の諸 人物です ら欠点 な く描 か
れていなが ら,第一義 の ものではない。裸か にされた ドラマ(nakeddrama)
あ る偉大 な真実の認知 とい うか,あ る偉大な疑 問の提示 とい うか,葛 藤
す る 作 中人物か らほ とん ど 独立 してお り,及 び もつか ない 重要 さを もって
い る一つの偉大 な葛藤 の呈示一 この よ うな ものが我 々の注意を針づけにす
るのであ る。」 イプセ ソ は 日常一般 の生活を妥協 のない真実 の姿 で と り上げ
てい るのであ る。劇 的 テーマが絶頂 に達 した ときで も,彼 の筆致は どこまで
も冷静であ る。 イ プセ ンは ノル ウェイのでは な く,人 生その ものを描 いてい
る。人生は批評 され る もので はな く,直 面 され 生活 され るべ き ものであ る。
「上演 を 必要 とす る劇が ある とすれば イプセ ソの劇 こそ,そ れ であ る 思
想が充満 してい るか らであ る。 ふ と した表現 にわれわれの精神 はあ る問題を
感 じ苦 しまされ る。そ して一瞬 の閃光の中に人生 の遙 かな拡が りが,ヴ ィジ
ョソとな って展開 され るが,そ の ヴ ィジ ョンは,わ れわれが立ち止 ってそれ
をお もいめ ぐらさないか ぎ り,一 瞬 の中に過 ぎて しま う。過剰 な思案を防 ぐ
ゆ
こと,こ れ こそが イプセ ンが上演 を必要 とす る理 由であ る。」
以上,語 られ てい ることは,端 的にいえば,イ プセ ソ劇の本 質は扱われて
い る素材 にない こと。 イプセ ソの創造態 度に,後 に ジ ・イスが大 きな示唆を
うけた フローべ 一ル(GustaveFlaubert)の「芸術家が じぶ んの作 品にたい
す る関係は,神 の創造物 に対す るよ うな もので なければな らない」 とい う芸
術信条を重ね合せ てみている ことであ る。そ して最後 に,芸 術 におけ る本質
的 な もの と して,「一瞬 の閃光」の中に拡 が る人 生の ヴ ィジ ・ソを,あ げてい
るのであ る。
(8)``Ibsen'sNewDrama,"Ibid.,p.47-67.
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(9)
最後 の思想は,『 ヒロー』の 「エ ピィハ ニ ィ」(`epiphany')を予想 させ る
ものであるが,「一瞬 の閃光」の中に拡 がる人生 の ヴイジ ョソとい う言葉を,
「一つ の偉大な葛藤 の呈示」と置 きか えてみ ても,依 然 として,芸 術 の本質は
曖昧 であ る。三 ヵ月前 に,文学歴 史協会で朗読 した 「ドラマ と人生」("Drama
andLife")とい う論文 は,「 ドラマ」が芸術一般 と置 きか え られ,そ の よ う
な芸術 が 「人生」 と置 きかえ られ るのを可能 にす るよ うな文 脈で発想 され て
い るのであるが,そ の中に下記の よ うな文章があ る。
ドラマとは,真 実を劇的 に 呈示す る情 熱 の 交互作用 であ る。 ドラマは葛
藤,進 展,運 動 で ある。た とえ どの よ うに繰 りひ ろげ られ よ うと,ド ラマ
は形 をな さぬ 以前 に,独 立 して存在す る。 ドラマは場面に よって規制 され
るが,支 配 され ない。幻想的 な言い方か も知れぬが,男 と女が この世界 に
生活 を始め るや否や,彼 らの頭 上お よび周 囲に,一 つの精気(aspirit)が
く　の
存在 してい る。
ドラマを何か時空を超絶 した生の葛藤 と考えているむきがある。それが 「真
(11)
実」 とお きか え られ,「 眼前 にみ るあるが ままの」 人 生を と りまいてい ると
考 えてい る らしい。そ して,こ の人生の基本 的真実 を表現す るのが芸術の唯
一の役割であ るがゆ えに,芸 術 は特定 の社会的,倫 理的,あ るいは宗教 的理
想 の要求を拒絶 しなけれぽな らない とい う。 ここに,き わめ て初歩 的ではあ
るが,ジ 。イスの リア リズム文学 と芸術の客観性 にたいす る志 向を うかが う
ことがで きる。
しか し,ジ ・イスは この よ うな文脈 であ らわ され てい る 「真実 」 とは何 ん
であ るか,そ してそれ がいかに人生の偶然的 な事 象 と触 れ合 うか とい うこと
(g)``Byanepiphanyhe(StephenDaedalus)meantasuddenspiritual
manifestation,whe七herinthevulgarityofspeechorofgestureorina
memorablephaseoftheminditself!'StephenHero,p.216.
⑲``DramaandLife,"CriticalWritin8s,p.41.
(U)Ibid.,P.45.
(116) 人 文 研 究 第35輯
を,ま だ明確に把握 していない。 した がって 「一瞬 の閃光」 の中に拡が る人
生の ヴ ィジ ョソと表 現 され る 「真実 」 も,dehumanizeされた 自然現象 の よ
うに外界 にあ り,芸 術 家は人生の現実 か ら超然 と して天使 の よ うに雲の上に
い るよ うな印象を受け るのであ る。
ジョイスは,ま だ イプセ ソじしんの人生がいかに彼 の芸術に全的に参与 し
てい るか,彼 が作 品で示 した客観性が いかに複雑 で,か つ至難 な修練 のた ま
ものであ ったか,を 充分に洞察 していない。 あ るのは イプセ ン像にみたあの
傲岸 な 「内心 の ヒロイズ ム」だけであ る。 「真実 と自由」 に と りつかれた知
的 ヒロイズ ムは,「卑 劣な欺隔的 な 細部にみ ちた現実」の拒絶 である 『ダブ
リン市民』(Dubliners・1914)として形象 し,一 方,違 和感にみ ちた 「内心」
の悩 みは,想 像 の恋人 に捧げ る恋歌が必然的 に陥 いるセ ンチメ ソタルな リリ
シズムを詩集 『室内楽』(ChamberM=usic・1907)にただ よわせ ることに な っ
た。 『肖像』 は この二極の間をゆれ動 いてい る。 『ヒ ロー』 で,「芸術の三段
論法」("thesylogismofart")と表現 されてい る 「現実 の世界 」 と 「夢 の
(12)
世界」が,芸 術 家 ジョイスの内面を通 して結実す るためには,ま だ時を また
ねばな らなか った。
「イプセ ソ の 新作戯 曲」の三分 の一以上 を 費 して,作 品か ら無数 の 引用
を しなが ら,紹 介す る とい うよ り,作 品 じたいに 語 らせ ている,『 我 ら死 者
め ざむ るとき』は,「芸術」と 「人生」のparableである。 同 じ頃,ジ ・イス
が翻訳 していた ハ ウプ トマ ソの 『ミヒ ァェル ・クラーマ』(MichaelKramept,
1900)の主題 も,芸 術家に人生の意味 をあた え うる統一 的原理 の追求であ る
のは,当 時 ジ ョイス の 関心が どのへ んに あ ったかを うか が うことがで きよ
う。いずれ の場合に も芸術 と人生は絶対的関係にある。
ジ ョイスの 自発的亡命は,フ ァ レルがい うように,イ プセ ソだけに動 か さ
れた ものではなか った。 宗教 的な動機 もあった。 しか し,「僕は 自分が信 じ
ない ものには,た とえ家であ ろ うと,祖 国であ ろ うと,教 会であ ろ うと,僕
(IZStePhenHero,P・82・
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は従わないつ もりだ。 僕はで きるだけ 自由に,た だで きるだけ全的 に,何 ら
(13)
かの生活 ない し芸術様式で,自 分を表現す るつ も りだ」 と,言 いの こして ア
イル ラ ソ ドを脱 出 した とき,下 記の よ うなイプセ ソの言葉を意識 していたに
ちがいない。
ユダヤ人がパ レスチナにとどまっていた ら,建 国の過程の うちに,他 のす
べての 国にみ られるように,彼 らの個性をずっと前 に 失っていたであろ
う。国家を追放せ よ!そ うい う革命にわた しは加担するつ もりだ。国家
の旗印を下せ,団 結の唯一の決定要素として,自 由な選択 と精神的朋友を
高 く掲げ よ これがいや しくも価値あると言い うる自由のはじまりなの
(14)
で あ る。
イ プセ ソの 影 響 は,ジ 。イ ス の 思 想 形 成 期 に うけ た もの で あ っ た だ け に,き
わ め て 強 烈 で あ っ た 。 しか し,イ プ セ ソの 精 神 が,『 肖 像 』 で ス テ ィー ヴ ソ・
デ ィー ダ ラ ス(StephenDedalus)がい う よ うに,片 い じ な``boyishbeauty"
で あ る 以 上,ジ 。イ ス の 成 熟 に よ っ て 超 克 され ね ぽ な ら な い は ず で あ る。
2.イ プ セ ソ の亡 霊
『我 ら死 者め ざむ る とき』と 『亡命者』の間には,ケ ソナ ー(HughKenner)
(s5)
に後 者は前者 のパ ロデ ィではないか,と 考 えさせたほ ど著 しい異同が ある。
立ちい って比較 す る前 に,両 作 品を要約 してお く。
『我 ら死 者め ざむ る とき』 の 主 人 公,彫 刻 家 の アル ノル ト・ルーベ ヅク
(ArnoldRubek)とかつての モデル であ る イ レーネ(lrene)は,傑作 「復
活 」を創造 した時の情熱 を と りもどそ うとす る。 しか し彼 らは,「 人生の経
験」 を経たために,も はや 昔 の 芸 術の理想 が 疑わ し くなってい る精神 と,
a3)∠4Portrait,p.247.
ω 、FromFrankWadleighChandler,AspectsoゾModernDrama(NewYork,
1920),p.28.
'
(15)D%blin's/oニソce(]Londo皿,1955),PP.69-94・
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芸術 の理想 に殉 じて身を滅ぼ した魂 の怨念 と して,と もに生 きなが ら死せ る
人間であ るにす ぎない。 クライマ ックスは,彼 らがたがいに生け る屍であ る
と観 じた とき,「復 活」 した二人 の生 は 雪崩 の中で しば し死 の法悦 を うる。
それは 美的完成 の極限 の勝利であ り,そ の復 讐で もある。 また,孤 立 と結
合,芸 術 と人生の本質 的に劇的 な葛藤 の愛に よる解決で もあ る。一方,ル ー
ベ ックの妻 マイア(Maja)と精力的 な ハ ソターの ウル フハイ ム(Ulfheim)
は,山 腹を登 りつづけ別種の 自由を謳歌す る。 これ もまた愛 のなせ る業では
あ る。
高度に知的な アイル ラン ドの作家 リチ ャ・一 ド・ローアン(RichardRowan)
は,か つて彼 とともに駆 け落 ち した妻の・ミー サ(Bertha)をと もな って,九
年 間の イ タ リヤ生活か ら,ダ ブ リソ に 帰 って来 た ところ,リ チ ャー ドの 母
は,彼 に許 しをあた えず に,ま た彼か ら拒絶 されて死んで いた。 旧友の ジ ャ
ーナ リス ト,ロ 〈ー一一ト ・ハ ソ ド(RobertHand)は,リチ ャー ドの妻 バーサ
と恋に陥 る。一方,リ チ ャー ドは,ロ パー トの従妹 の ビァ トリス ・ジ ャス テ
ィス(BeatriceJustice)にたい して,ほ のかな思いを抱 いて苦 しむ。二重の
三角関係であ る。重要 なのは,リ チ ャー ドは友人に対す る妻 の気持を察知 し
て,二 人が密会 しょうとす るのを知 ってさえ,何 ら手を下 してそれを阻止 し
よ うとしない どころか,む しろ自分 か らそれを妻にすすめた りす ることで あ
る。そ うす ることは,妻 の 自由を束縛す るとい う意 識に苦 しむか らだ。 良人
の この気持が,妻 を一層い ら立たせ,ま た一方 ビァ トリスに対す る嫉妬 も手
伝 って,バ ーサは密会に出かけ る。 そ の前 に,リ チ ャー ドが 先 まわ りして
いた。徹底的 な自由主義 者の醜 い内面。彼は問題を二人で解決す る自由をあ
たえて立 ち さる。第二幕,終 り。第三幕は戯 曲的には,む しろア ンテ ィクラ
イ マ ックスであ る。逢引の とき何が行 なわれたかは,当 事者以外誰 も知 らな
い。 ロパ ー トは旅 立つ仕度を している。 ビ ァ トリスは もはや リチ ャー ドを愛
さない とい う。夫婦の関係は,表 面上何事 もなか った,も と通 りのよ うであ
る。 ところが実はそ うではないのだ。 リチ ャー ドの心 に疑惑 が,恐 しい疑惑
が巣喰 って,彼 の魂 をか きむ しる。妻 は良人が もはや昔 日の良人では な く,
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彼は もはや彼女を愛 さず,他 人同様で ある と感ず る。二人 とも荒 涼た る情熱
の荒地を さ迷 う精神的追放者にす ぎない。
この要略は,思 想 が充満 した イプセ ンの"nakeddrama"とい うよ り,む
しろbonyな 家庭問題劇 を連想 させ る。 イブt,ソの 自然主義 は厳密 に引継が
れ てい る。 『亡命者』 の舞台は簡素ではあ るが,微 に入 り細を穿 って規定 さ
れ てい る。 カーテ ソの色か ら床板の種類 まで指定 され ていゐ のであ る。 ジ ョ
イスは,イ プセ ン劇 の場面はほ とん ど室内であ るとい って,イ プセ ン劇 の求
めてえ られ ない 自由を象徴す る山だ とか海 とい った 自然象徴が重要 な役割を
な してい るのを見落 してい るのであ るが,『亡命者』は ローア ン の 家 とロバ
ー トの コテ ジが舞台にな る。劇が短期 日の間に終始す る点は共通 してい る。
登場人物が少いの も一緒で ある。 イプセ ンの人物 のほ とん ど相称的 な対応
世間的な妻 マイアとハ ンターの ウル フハイ ム,そ して芸術 家のル ーベ ッ
クとモデルのイ レーネ は ジ ョイスの献 身的 な妻 パーサ と活動的 な ロバー
ト,そ して芸術 家の リチ ャー ドと彼の イ ンス ピ レィシ ョンであ るベ ァ トリス
との関係に平行 してい る。芸術家ρ家庭の危機 とい う環 境 設 定 も同 じであ
る。
主題 の上で も,芸 術 家の 自由 とその限界,愛 の諸相 とい った類似が ある。
ジ ・イスの場合,主 題ない しは主題的要素 は これだけではない。全的所有 と
無所有,嫉 妬 と嗜虐,寛 大 と傲慢,拒 絶 と受容 とい ったたがいに拮抗 しあ う
問題 があ る。 あ る意 味で,未 加工 の 人生の 「真実を劇 的に呈示す る情熱の
交互作用 」 と うけ とれない こともない。 問題 はすべ て 「偉大 な葛藤」で もあ
る。 しか し,そ れ らすべてをbonydramaに背負 こませ るのは無理 な要求
であ る。問題 の重要性は相殺 し,劇 の統一 をみだ し,つ いに曖昧 な印象をの
こす ことになった。
ジ ョイスは,「イ プセ ソ の 新作 戯 曲」で生の 「一瞬 の閃光」を もた らすの
(16)
に,対 話 を 基礎に した 「分析的方法」("analyticalmethod")が有効であ
Q⑤CriticalWritings,P・50.
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る,と いってい るが,『 亡命者』 は始 めか ら終 りまで,緊 迫 した質問 と答 の
連続で ある。観客 には,あ る漠然 とした緊迫感は伝わ るが,こ の劇 が まった
く不得要領にみえ るのは,ジ ョイスに とって一つ一つの対 話が 「エ ピ ィハ ニ
ィ」 であ るものが,そ の表現の客観性その ものでdepersonalizeされ て,た
んな る 主観的色調にす ぎな くな っていることに 原因がある。 それが 意義 を
もつためには,『 ユ リシ 一ーズ』 の 「意 識 の流 れ 」(streamofconsciousness)
の表現方法が必要であ ったろ う。 イ プセ ンの場合,「 分析的方法」は,登 場
人物の性格 を形成 し,プ ロ ッ ト構成 の基礎を作 ってい るが,ジ ョイスの場合
(17)
では単 なる動因に しかす ぎない。理解 と尊敬 を欠いた リチ ャー ドの真実 の追
求は,対 話の相手 をサデ ィス テ ィクに破壊す るのみであ る。
客観性 の点で,こ の戯 曲は,イ プセ ンの作 品 よ りも,そ して ジ ・イスの作
品の どれ よ りも劣 ってい る。 ジ ョイス じしんが リチ ャー ドと同化 し,他 の人
物を,彼 か ら切 りはなす と同時に じぶ んに引 きつけ る とい うことが行 なわれ
てい るのであ る。 登場 人物の客観的 な生 きた現実を感 じることが もっとも少
い。 イ プセ ソ の 破壊力を もった 倫理性 には るかに及ばず,カ タス トロフ ィ
は,自 由の歓喜を叫びなが ら雪崩 にの まれてゆ く凄絶 なイ プセ ンの場合 に く
らべれば,ふ っきれの きわ めて よ くない,う じうじした曖昧 な夫婦間の心理
の尻す ぼ ま りに おわ ってい る。 しか し,ジ ョイス は この作 品が 『肖像』 と
『ユ リシーズ』 を結 ぶ もの と考 えて,即 時上演を強 く望 んでいた。1919年に
初演 をみたが,そ の後十数 回,し か も短期 間の公 演が小劇場で試み られただ
けであ る。それ も失敗 であ った らしい。 ハ リィ ・レヴ ィン(HarryLevin)
く　 ラ
にいわせれば 「劇作家たるものは,唯 我主義者にはなれない ものだ」とい う
ことになろう。
イプセ ソとの異同は,た んなる主題 や 形式上 の 問題ではないように思え
る。それは何か。この作品の創作動機をさぐってみ よう。
¢TJamesFarrell,"ExilesandIbsen,"P・ll4・
(1⑳JamesJoyce(Connecticut,1960),p.38.
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3.西 方 へ の 旅
『亡命者』 は 亡 命者 ジ ョイスの,1909年か ら12年にかけての三度の帰国
体験に直接 の創作動 機があ る。帰 国のモチーフは 「死者」("TheDead")の
結末で,明 け 方,窓 を叩 く雪片をながめなが ら主人公 ゲ ィブ リェル ・コンロ
(19)
イ(GabrielConroy)のかすか な意識に,「西方へ旅 に出る時が来たのだ」と,
ある回心 とい った ものが唐 突の よ うに訪れ るとき,す でに ジ ョイスの心 に き
ざ していた。 「西方への旅 」は,ヨ ーロ ッパか らアイル ラ ソドへの旅 であ っ
た。
最初の帰国は1909年7月,長 男 ジ ・ル ジオ(GiorgioJoyce)を伴 な って,
ロバー ト・モ ー ンセル社 と 『ダブ リソ市民』 の出版契約をむす ぶた め と母校
の大学の教職 の 口 を 求め るため,二 度 目は,同 じ年の10月,ダ ブ リソに常
設 映画館 を 設 立す るた め,三 度 目は,そ してこれが最後 の 帰国になるのだ
が,1912年7月,モ ー ソセル社 と 最後的交渉のため,そ れ ぞれ帰国 した。
目的は,こ とごと く達せ られず,と りわけ,モ ー ソセル社 との交渉決裂 が,
アイル ラ ソ ドとの現実 上の決裂 の契機にな った。
三度 目の帰国の時,妻 ノーラ(NoraBarnacleJoyce)も8年ぶ りに国に
帰 った。当時,ま だ ジ ョイス とノー ラは正式 に結婚 していなか った。彼女は
結婚指輪 をはめ ていない ことに困惑 し,ア イル ラ ソドへ 帰 って じぶんの家族
と一緒にい る間だけ,は めて もよいか とジ ・イスに懇願 した。 ジ ョイスは断
固 としてゆ るさなか った。その理 由の一端 は,初 回の帰 国の時,彼 の身にふ
りかか ったけ っ して忘れ られない事件 にあ ると思われ る。
そ の事件 とい うは,ノ ー ラの貞操 を中傷 され た ことだ った。 ジ ョイスは,
かつ ての学 友 ヴ ィソセ ソ ト・コス グ レ ィヴ(VincentCosgrave-『肖縁』
のLinch)から,6年 前,ノ ーラが一晩お きに外出 していた のは,実 は じぶ
ん と逢 っていたのだ と聞か され て,絶 望的な衝撃 を うけた。J・F・ バ ー ン
(19)1)tthliners,(London,1956),p.255.
(122) 人 文 研 究 第35輯
(J・EByrne『 肖 像 』 のCranley)は,ジ ョイ ス が うけ た 衝 撃 の 深 さ に
つ い て 語 っ て い る。
……そ の後,あ る午 後,エ クルズ街七番地のわ た しの家に,ジ ョイスはひ
ど くと り乱 した状態 で訪れた。彼 は,ダ ブ リンで身にふ りかか ったばか り
のあ る事をわた しに語 った。 この 〔あ る事 〕につ いては,彼 の文学 上の仕
事 に も,ビ ジネズ(『ダブ リソ市民』 出版 の)に も関係のない ことだ,と い
う以上なに もいわない ことにす る。以前 か ら,わ た しは,ジ ョイスが激 し
易い ことを 日頃知 っていたけれ ども,そ の 日の午 後の よ うな,彼 を打 った
恐 ろ しい状態 に近 い ものを,ま だみた ことが なか った。彼 は泣 き,坤 き,
しゃ くり上げ なが ら,ま るで役 に 立たぬ身振 りを まぜ て,起 ったその事
を,わ た しに語 った。わた しの人生で,人 間が これほ ど震憾 させ られたの
(20)
を,ま だわた しはみた こ とはない。
もち ろ ん,「 あ る事 」 とは,ノ ー ラ と コス グ レ ィ ヴの 密 通 を 指 して い る。
パ ー ソは,た ぶ ん そ れ は ゴ ガ テ ィ(oliverst.JohnGogar七y『 ユ リ シ
ー ズ』 のBuchMulligan)とコス グ レ ィヴ が 共 謀 して 仕 組 ん だ 卑 劣 な 芝 居 だ
と断 言 して,ジ ョイ ス を 慰 め,立 ち 直 らせ た 。 事 実,パ ー ンの 断 言 は 当 り,
の ち に 弟 ス タ ニ ス ラ ウ ス(StanislausJoyce)の確 証 が あ っ て,コ ス グ レ ィ
ヴ の 嘘 は あ き らか に な っ た 。
ノ ー ラへ の 疑 惑 は 晴 れ た が,疑 惑 が 刻 み つ け た 傷 は 消 え な か った 。 『ユ リ
シ ー ズ 』 の 主 人 公 レオ ポ ル ド ・ブ ル ー ム(LeopoldBloom)の妻 を 寝 取 られ
た 男 と い っ た 設 定 や 『亡 命 者 』 の 三 角 関 係 の 構 図 は この 時 の 傷 を 根 に も っ て
い る 。 コス グ レ ィ ヴ と ノ ー ラの 関 係 へ の 疑 惑 は,リ チ ャ ー ド ・ロ ー ア ソの 感
情 に ほ と ん どそ の ま ま 移 入 され て い る。 ロ ー ア ンの 妻 バ ー サ と密 通 寸 前 まで
⑳SilentYears'AnAutobiograPhyωithMemoirsof/ames∫ayceandour
lrelαnd(NewYork,1953),p.156.
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ゆ くロバ ー ト・ハ ンドの性格 は,コ ス グ レ ィヴとオ リヴー ・ゴガテ ィを ミッ
クス した ものだろ う。 バーサはむ ろん,ノ ーラを原型 に してい る。バ ーサが
まだ入籍 を許 され ていないの も,彼 らには)ジ ョイス じしんの子の よ うに父
を"bobbo"と呼ぶ,ア ーチ ー(Archie)を伴 なってい るの も同 じであ る。
また,リ チ ャー ドに も大学 の 口の話があ る。
ばかばか しい とい えぽ,そ れ までだが,妻 の架空の密通か ら受けた傷 が,
癒 える どころか,か え っていつ まで もジ 。イスの心 中で培 養 されつづけ たの
は何 故か。・みかたを変 えていえば,ノ ー ラ ・バ ーナ クル とは ジ ョイスに とっ
ていかな る存在で あ ったのか。
彼女は,ア イル ラ ンドで ももっとも立ちお くれた西部 ガ ーロウ ェの農民を
両親に もった,平 凡 で無教 育で無知な,赤 褐色の髪 を した大柄 の女性 で,ジ
ョイスがは じめて合 った とき,ダ ブ リソのホ テルの給仕女を していた。1904
年6月16日,二 人は最初 の逢 引を した。 ジ ・イスは この 日を 『zリ シーズ』
の一 日で記念 した ことは,よ く知 られてい る。 二 人 の 間になにがあ ったか
は,『 ユ リシーズ』 の第八挿話におけ るブル ーム の 切れ ぎれの 回想が,そ れ
を暗示 してい る。
HiddenunderwildfernsonHowth.Belowusbaysleepingsky.No
sound.Thesky_.Pillowedonmycoatshehadherhair,earwigs
intheheatherscrubmyhandunderhernape,you,lltossmealL
Owonder!Coolsoftwithointmentsherhandtouchedme,caressed:
hereyesuponmedidnotturnaway.RavishedoverherIlay,full
lipsfullopen,kissedhermouth・
(ホウスの岡の野生 の羊歯の下にか くれ て。 おれ たちの 眼下には湾 と眠 っ
た よ うな空。何 も聞えて こない。空。(中略)彼 女 の髪は おれの上衣を枕 に
していた,ピ ースの茂み のハサ ミ虫が彼女の うじなの下 にいれたおれの手
をひ っかいた。 もみ くち ゃにな っち ゃ うわ。 まあ素敵!香 油でひ んや り
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と柔 かい彼女 の手がおれ にふれ て,愛 撫 した。彼女はおれ か ら眼をそ らさ
なか った。 うっと りと しておれ は彼女 の上に よ こたわ って,唇 をす っか り
　　 ラ
あけて,彼 女 の 口にキス した。)
ジ ョイス は この時 の 結合 を 「聖礼式」(`sacrament')と考 え,ノ ーラの
「とてつ もな く憂欝 なや さしさ」を もった魂 を愛 と信 じていた。 しか し,イ ェ
イ ツや シ ング(JohnSynge)やラ ッセル(GeorgeRussell)ら知識人に さえ
鋭感に嗅 ぎつけて反掻 した民族 の因習的な精神土壌その ものであ るノーラの
　ヨ　ラ
魂を,こ とさ らに 「ぼ くは きみの敵 ではない」 といい切 ったのは,民 族の魂
にたいす る彼 の矛盾 を示す もの と思われ る。
ジ ョイスは アイル ラソドにい て異国を夢み,異 国にいて アイル ラソ ドを夢
み ていた。 この逆転が,ノ ー ラの魂 をみつめ ることに よって深 め られ てい く
のを,1909年か ら12年の手 紙に うかがわれ る。 当時の手紙は,架 空ゆえに
疑 えぽ き りがない貞操へ の猜疑をは らんで,じ ぶんは彼女の愛に価い しない
無価値 で下劣な男で あ るとい った 自己卑下が,一 瞬 に して 「きみがぼ くを捨
てれば,ぼ くは,永 久 に,神 よ りも神聖 な きみの記憶 を抱 きつづけ て生 きる
(23)
だろ う」 とい った美化に変わ り,次 の行で偶像破壊がつづ くとい う,異 常な
緊迫感をただ よわせ ている。1909年9月,か つての学 友 の 結婚 式に まねか
れて,ア イル ラ ソドの未 来の大作家 と紹介 され て,ジ ョイスは 「祖国がぼ く
に呼 びかけ てい るのを聞 く思いが した」 とい う。「だが」 と彼 は続け て書 く,
ぼ くが考えていた ことは外にあ ったのだ。 ぼ くは,ぼ くを小石 の よ うにに
ぎ りしめて くれたひ との ことを考 えていたのだ。そのひ との愛か ら,そ の
ひ ととの交 りか ら,ぼ くは まだ人生の秘密 を学 ぽなけれぽ な らないのだ。
@かUly∬es(NewYork,1961),p.176.
勘LettertoNoraBernacle(Aug.29,1904),Lθ'彦ersoノ/ames/oッ6θ,Vol.II,
ed.RichardEllmann(London,1966),pp.48-50.
㈱LettertoNoraBerllacle(Nov.18,1909),Ibid.,p.265.
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わが聖者,わ が天使,永 久に,ぼ くを導 いてお くれ!ぼ くが書いた も
　 　 　
ので高貴 な もの,感 動 に 価す る もの,深 遠 で真実 な ものはすべ て きみか
ら生 まれた のだ,と ぼ くは信 じている。ぼ くを きみの魂 の もっ とも深 い と
ころへ入れ てお くれ。そ した ら,ぼ くは本 当にぼ くの民族の詩人になれ る
だろ う。 ノー ラ,書 きなが ら,ぼ くは,そ れを感 じるのだ。 ぼ くの 肉体 は
す ぐに きみのなかに入 ってい くだ ろ う。 おお,ぼ くの魂 もそ うで きた ら!
ぼ くに,お まえの 肉と血か ら生 まれ,お まえの血 で育 った子供 の よ うに,
お まえの子宮 に宿 り,お まえの体の温かい ひそやかな暗が りの中で安 めた
(24)
ら!
ジ ョイスは 自分を孤独で脆 弱で,小 鹿 の よ うな追れ者 と考 え,た くま しい
母親 の庇 護iを求め てい る傾 向が あった と,エ ルマ ソ(RichardEllmann)は
(25)
伝 記で書いてい る。 上 の 手紙で も想像で きるよ うに,ジ ョイスに とって,
ノーラ は,母 親 であ り,恋 人で あ り,そ して 「アイル ラ ソド」でなければ
な らなか った。 ノーラは農民特有 の強靱 さに よって,貴 族的 なモ ー ド ・ゴ ソ
(MaudGonne)がイエイ ツに アイル ラ ソドを 象徴 した よ りも,も っと純粋
なアイル ラソ ドを ジ ョイスに象 徴 した。三度 の訪問で,祖 国復帰 の望みが完
全に絶 たれ た時,異 国を さまよ うジ 。イスが ノーラとの凄絶 な確執を とお し
て,彼 女のなかに,民 族の魂 を再発 見 してい ったのであ った。一度,拒 絶 し
た者のみ る目は,深 く広か った 『ユ リシーズ』 や 『フ ィネガ ソズ ・ウ ェ
イ ク』(Finnegans17Vake・1939)にみ られ るよ うに。
後の作 品を大 き くゆ さぶ ることになった1909年か ら1912年の帰国体験を
直接 の創作動 機 としてい る 『亡 命者』に,そ の最初 の一揺れがみ られは しま
いか。
⑳LettertoNoraBernacle(Sept.5,1909),Ibid.,p.248.
㈲!ames∫oyce(NewYork,1959),pp.302-5.
(126) 人 文 研 究 第35輯
4.ふ し ぎ な 恋 人
ジ ョイスは性に おけ る近代的 な 「自由」の観 念に以来す くなか らず 固執 し
てい る。それを一等観念性 の 濃い性格 に 肉づけ した のが 「傷 ま しい事件」
("APainfulCase")のダフ ィ(Duffy)にほかな らなか った。む ろん物質的
基盤 も精神的土壌 の支 え もない ダブ リソの 現実で,ダ フ ィが 人妻 シニ コウ
(Sinico)との間に実現 しょうとす る自由な性 関係は,シ ニ コウの破滅 とダフ
ィの``Moralnature"の崩壊 とな って敗北せ ざるをえなか った。 ダフ ィ対 シ
ニコウとい う近代精神対因習的倫理 の図式は,ロ ーア ソ対 パ ーサにほ とん ど
そ の ままあては まるけれ ども,ジ ョイスの内面の屈折 は,バ ーサに,た んに
土着の因習的倫理 の象徴 をあたえ ることで満足で きなか った。 バ ーサ とい う
一 アイル ラソ ド女性 の精神を,い かにいか して因習的倫理 の側 に も,近 代精
神 の側に も加担 させ ることな く救済 したか った ので ある。そ の ことは,ジ ョ
イス じしんのナ シ ョナルな心情 の救済 の志 向にほか な らない。
そ の意 向は成 功 したか,『亡命者』 の愛 と自由の テーマを検討 してみ よ う。
愛は,ロ バ ー トに とって,た ん なる欲望,情 熱,究 極的には 肉体的快楽の
所有で あ る。バ ーサに とって,そ れは惜 しみ ない捧 身,忠 節,そ して究極的
には 自己を愛す る者に与 えることであ る。 リチ ャー ドの愛は,与 え ることで
も奪 うことで もな く,完 全に 自由な選択 に もとつ く,肉 体 と魂 の結合 を意味
す る。そ のためにはすべ ての束縛 愛の きず なで さえ も か ら解放 され
た完全 に孤独な実存 である ことが,前 提 とされ る。 ロバー トが妻を誘惑す る
のを 目撃す るとき,リ チ ャ 一ー・ドの 精 神 的価 値 は,ロ バ 一ートのmaterialismと
格 闘 し,彼 の個人の 自由の主張は,バ ーサの道 徳的依存 と格闘す る。
この よ うに,自 由の問題が劇 の中心にな る。 ロバ ー トは,か つて リチ ャー
ドの思想 であった英雄 的なス ーパ ァマ ソの ことばを 口にす る 「人生,こ れ征
服であ る。臆病者のための戒律 を 粉砕す る情 熱 の勝利なのだ。(中略)情 熱
の盲 目的 な一瞬一 自由で,厚 顔無知で,抗 いがたい情 熱だけが奴隷 が人生
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と よ ん で い る 惨 め な 人 生 か ら 僕 た ち を 救 う唯 一 の 門 な の だ 。」("Alllifeisa
conquest,thevictoryofhumanpassionoverthecommandmentsof
cowardice_.Theblindinginstantofpassiqn-passion,free,unashamed,
irresistible--thatistheonlygatebywhichwecanescapefromthe
(26)
miseryofwhatslavescalllife・")また,「 本 能 の 前 に 法 は な い 」("thereis
(27)
nolawbeforeimpulse・")ともい う。 これ に対 して リチ ャー ドは,い ま,も
っと成 熟 した ことばを話す。彼には,自 由はた んなる盲 目的 な情熱や因習的
な価値 の 拒否 にはない よ うに 思え るので ある。 い ま他人にすす め られ るの
く　 ラ
は,「 自 ら 自由 に な れ 」("Freeyourself")と,言い うる だ け で あ る。 リチ ャ
ー ドは ,自 分 の 妻 さ え 導 くこ とが で きな い 。 自分 が バ ー サ の 選 択 を 制 限 し,
(29)
妻 の倫理的生命を歪 めてい るのではないか と恐れ,罪 意識 さえ感 じてい る。
か くして,リ チ ャー ドの 自由は実存主義 的選択 の色彩を帯びて くる。それ
は人はすべて絶対的虚無の中に と りの こされて,よ るべ な く孤独 であ り,責
任は絶対に他へ移嫁 しよ うがな く,す べ て 自己の良心に全的にかかわ るとい
う認識の上に立 った全存在 的行 為の ことであ る。実際,リ チ ャー ドは 自由な
選択 のためには,完 全 に孤独に な らねばな らぬ,な ることがで きる,と 信 じ
て ロバ ー トとバーサを完全 に 自由な状態 にお くた めに最善 の努力 をす る。
しか し,リ チ ャー ドの冷酷な までの努力に もかかわ らず,自 由を獲得 し,
愛 の創造へ と進むべ き当の ロバ ー トもバーサ も,リ チ ャー ドの思想を理解 し
ていなければ,創 造のための厳 しい試練に耐 え られ るとも感 じていない。彼
らが望む のは外的権 威 に 従 うことで ある。 だか ら リチ ャー ドの意 図は空転
し,し か も自ら作 った環境が結合の可 能性 を暗示 していたので,リ チ ャー ド
は実存的不安の どん底 に陥 る。
㈱Exile.P.99・
(27)Ibid.,p.125.
㈱Ibid.,p.100.
⑳Ibid.,pp.93_4.
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Richard:(Still8azingathe7an4sりeahin8asiftoanabsentPe7son.)
Ihavewoundedmysoulforyou-adeepwoundofdoubtwhichcan
neverbehealed.Icanneverknow,neverinthisworld.Idonot
wishtoknowortobelieve.Idonotcare.Itisnotinthedarkness
ofbelieftha七Idesireyou.Butinrestlesslivingwoundingdoubt.
Toholdyoubynobonds,evenoflove,tobeunitedwithyouin
bodyandsoulinutternakedness-forthisIlonged.AndnowIam
tiredforawhile,Bertha.Mywoundtiresme.
(リ チ ャ ー ド:〔 妻 を 見 つ め な が ら,不 在 の 人 間 に 話 し て い る よ う に 〕 僕
の 魂 は き み の た め に 傷 つ い た の だ 。 け っ し て 癒 る こ と が な い 深 い 傷 を 負 っ
た の だ 。 僕 は,絶 対 に 知 る こ と が で き な い 。 知 りた い と も,信 じ た い と も
思 わ な い 。 ど うで も よ い の だ 。 き み を 求 め る の は,信 頼 の 闇 の 中 で で は な
く1こ や み な く うず く疑 い の 傷 の 中 で な の だ 。 き み を ど ん な き ず な,愛 の
き ず な に よ っ て さ え も 束 縛 し な い こ と,ま っ た く は だ か の 肉 体 と 魂 が 結 び
つ く こ と こ れ こ そ 僕 が 渇 望 し て い た の だ 。 そ し て,い ま は し ば ら く疲
(30)
れた のだ よ,バ ーサ。傷が僕を疲れ させ るのだ。)
コ 　
これは リチ ャー ドの最後の ことぽであ るが,そ れを 『亡命 者』 の劇 的結 末
と考 えることはで きない。何故な ら,こ の完全に 自由な選択 に もとつ く絶対
に 自由な結合の思想 は 劇 の発端か ら リチ ャー ドにあ った もので,そ れを彼
は,ロ バー トとバ ーサに投影 していたにす ぎないか らであ る。彼 の,相 手 の
意志を無視 した解放 の意図は,当 然 挫折せ ざるをえなか った。彼は い ま自 ら
の思想 を感傷的に讃美 して,一 人相撲 のむな しさを慰 め るぼか りであ る。バ
ーサはいつ もなが らに無知で捧 身的 な亡命者の妻であ る。 リチ ャー ドを苦 し
めてい るのは,じ ぶんの愚か しさで あるとおぼ ろげ に感 じ,も う一度,か つ
ての よ うに愛 して くれ るよ うに と,哀 願す る。
⑳Ibi(工,P・162・
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Bertha:Forgetme,Dick.Forge七meandlovemeagainasyou
didthefirsttime.Iwantmylover.Tomeethim,togotohim,
togivemyselftohim.YouDick,O,mystrangewildlover,come
backtome.
(バーサ:い まのわた しを 忘れて,デ ック。 忘 れて,は じめ ての ときの
よ うに もう一度愛 して。恋人がほ しいの。彼に会 って,彼 の ところへ行 っ
て,わ た しをあげ たいの。ああ,デ ック,わ た しのわが ままなふ しぎな恋
ロい
人,も う一度戻 ってきて!)
H・ケ ソナーは,政 治 とか宗教 とい った社会 的秩序 の拒絶は,人 間性 の根拠
じたいを破壊す るもので あって,そ の上に な りたつ リチ ャー ドの"angelic"
な絶対 的 自由は不可能 な要求にす ぎない。 リチ ャー ドの反抗 は イ プセ ンとジ
。イスの反抗の パ ロデ ィを意味す る ものだ,と い ってい る。 しか し,こ の劇
には リチ ャー ドの価値 を相対化す るものが まった くない。 ロバー トは,か つ
ての リチ ャー ドの思想 をお うむ返 しに してい るにす ぎない。 ビァ トリスはそ
(32)
れ を感 じてい る。 バ ーサの 「新 しい豊 かな生活」("anewandrichlife,')は
リチ ャー ドがあたえた ものであ る。一見,対 立す る ようにみ え るさまざまな
主題的要素は,リ チ ャー ドの矛盾 す る精神 のあ らわれにす ぎない。彼 の知性
は,対 立す る各項 を峻別 して,そ の間に何物 も介入す る ことを許 さない。 し
か し,一 子 アーチーに,物 をあた えるとい うことは手放す ことだ,手 放 した
とき,そ れ は永久 に 自分 の ものにな る。泥棒 だ って奪 うことがで きないのだ
か ら,と 無所有 一絶対的所 有を説 くよ うに,感 情 の上で両項 は密接 に癒着 し
てい るのであ る。 リチ ャー ドがバ ーサの再 生に失敗 したのは,彼 の精神 の破
綻 じた いに理由が あ った のであ る。 しか も悪 い ことには,ジ 。イスは,彼 の
主題にべ った りと,し か も真剣に と り組 んでい る。 ここには アイ ロニ ィは ほ
(31)Ibid・,P.162,
(32)Ibid・,P・96・
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とん どまった くない。それが ジ ョイスの問題 を 客観化 しえず,『亡命者』 を
失敗作た らしめてい るのはす でにみ た とお りであ る。
ジ ・イスは,バ ーサの性格創造 に 失敗 した。 それは,と りもなお さず,
ジ ョイス じしんの アイル ラ ンド的 な ものへ の志 向の挫折であ った。そ の一 因
は,リ チ ャー ドの近代的精神にバ ーサの素朴 な無知を対置 させ た,或 る意味
では イー ジーな文学 の常套手 法に もあ る。 リチ ャー ドの相手が ビ ァトリスで
あった ら,葛 藤 は よ り激 し く,破 壊は よ り凄絶 を きわめていたであろ う。彼
女は彼の知的対話の相手であ り,創 作 のイ ソス ピ レイシ 。ソで あ った。彼 女
が リチ ャー ドの精神を理解で きた のは,そ れが彼女 じしんの精神の抑圧 と,
プライ ドと軽蔑 を もっていたか らであ った。 しか し,彼 女は リチ ャー ドの よ
く　の
り鋭 利 な 知 性 に よ っ て ま っ二 つ に さ れ た 「病 あ が り者 」(`convalescent')にす
ぎ な い 。 彼 女 に は 破 壊 は あ るが 創 造 す る 力 が な い 。 ジ 。イ ス は,創 作 ノ ー ト
で,「 ビ ァ ト リス の 精 神 は 無 人 の 冷 た い 寺 院 で あ る 」("Beatrice'smindisan
(34)
abandonedcoldtemple・")と書い てい るが,バ ーサはそれを 女性 の本能で
察知 して,つ ぎの よ うにい う。 「あなたが,あ のひ とやあのひ との家のだれ
か らもおかえ しに も らうものは,ほ ん とおに少い と思 うわ 。(中略)あ のひ と
は寛大 でないか らよ。あの家のひ とたち も寛大で ないわ。」("Ibelieveyou
willgetverylittlefromherinreturn-orfromanyofherclan-
(35)
Becausesheisnotgenerousandtheyarenotgenerous・")たしか に バ ー
サ の 忍 耐 強 い 素 朴 さ に よ り創 造 の 可 能 性 が あ る 。 パ ド リ ッ ク ・コ ラ ムは,「 死
者 」 の グ レ タ(Gretta)に比 べ,バ ー サ の 特 性 を 高 く評 価 し,彼 女 は 女 性 と
し て,リ チ ャ ー ドが 破 壊 し ょ う とす る 因 習 的 な 秩 序 や,あ る い は,新 し く う
く　 ラ
ち立 て よ うとす る秩序 よ り,一層 強い 「大古普遍 な秩序」 であ るとい ってい
る。 コラムも指摘 してい るよ うに,バ ーサを 「大地 」象徴 とみ るのが,ジ ョ
劔Ibid.,p.28.
⑧gIbid.,p.168.
⑧勾Ibid.,p.77.
㊤⑧Ibid.,P.9.
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イ ス の 意 図 で あ った 。 そ れ は 創 作 ノ ー トで わ か る 。
しか し,こ の 女 性 の 創 造 と再 生 の テ ー マ は,リ チ ャ ー ドの 母 を め ぐる きわ
め て 困 難 な 理 論 の す え に,や っ と くみ とれ る もの で あ る 。 で き るだ け 簡 単 に
試 み て み よ う。 そ れ は,『 亡 命 者 』 の 心 理 劇 と し て の 側 面 を うか が うこ と に
も な る の だ か ら。
ビ ァ ト リス ・ジ ャ ス テ ィス は,こ れ ほ ど柔 らか で 繊 細 な リチ ャ ー ドが こん
な に も冷 酷 でbitterなの は,彼 の 母 親 の せ い で は な い か と い う。 リチ ャ ー
ドは 〔痛 烈 に 〕 叫 ぶ,「 僕 に,も う一 度,死 ん だ 母 の あ の き び しい 心 が あ っ
た ら!」("howlpraythatImaybegrantedagainmydeadmother,s
(37)
hardnessofheart!")彼の 母 は 死 ぬ 時,彼 を 迎 え い れ な か った,「 母 は 一 人
で,ぼ くに 許 しを あ た え ず に,教 会 の お 掟 に 守 られ て 死 ん だ の だ 」(Shedie(38)
alone,nothavingforgivenme,andfor七ifiedbytheritesofholychurch.)
と い う。 彼 女 は 死 ぬ 前 に,「 過 去 を 棄 て な さ い 」(breakwiththepast)と
命 じ て い た 。 彼 女 は 生 き て い る うち に,リ チ ャ ー ド と 彼 の 家 庭 に 顔 を そ む け
た の だ っ た 。
Richard:Shedrovemeaway.OnaccountofherIlivedyearsin
exileandpover七y七 〇〇,orneari七.Ineveracceptedthedolesshe
sentmethroughthebank.Iwaited,too,notforherdeathbu七for
someunderstandingofme,herownsonherownfleshandblood;
thatnevercame.
(リチ ャー ド:母 は僕をお っば らった のだ。 母のせいで,僕 は 何年 も亡
命者 の生活 を したのだ。ほ とん ど無一文 の状態 で。母が銀行か ら送 って よ
こす施 しなんか一度だ って うけつけ なか った。で も僕は待 っていたのだ,
母 の死ではな く,僕 を,肉 と血 を分けた,こ の本当の息子 を少 しで も理解
(3ZIbid.,p.25.
劔Ibid.,p.26.
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(39)
して くれ るのを待 っていたのだ。それはけ っ して こなか った。)
この母親 のイ メージには,ア イル ラ ソドとカ トリック教会が 重ね あわ され
てい る。 アイル ラ ソドと教会は ジ ョイスが否 定 しなければな らなか った もの
で ある。 しか し彼は こんな母 にか ぎ りな く依存 していた。 「この世 には,二
つ の愛情 の形式 しかない。 母 の 子にたいす る愛 と,虚 言にたいす る人間の
愛 だ」 とい った,と も伝え られ てい る。彼 は 母 の死 を 無限 の要求 の罰 なの
くるの
だ,と 感 じていた とエルマ ソが書いている。子 どもを母親 に結 びつけ てい る
絆は,エ ー リッヒ ・フロム(ErichFrornm)が『自由か らの逃走』(EscaPe
from、Freedom,1941)で「第 一次的絆」 と呼 んでい るものである,彼 が膀 の
緒を,完 全 にた ち きってい ない程度において,彼 は 自由ではない。 しか し,
その絆は意識 され ない ものだけに,平 和 であ るばか りでな く,ほ とん ど無限
に 自由な構 図を保証 す る。 この よ うな絆をいつ まで も手 にに ぎってい よ うと
望むな らぽ,父 としての社会的強制で しかない教 会や国家は嫉妬深 く拒絶 さ
れ る。 リチ ャー ドは死に よって母 との実体的 な絆をたち き られてか ら,妻 バ
ーサに母のイ メージを投影 してい るのは 明 らか であ る。
母の イメージで あるバーサへの依存 が リチ ャー ドに とって不可 欠な もので
あ った ら,何 故,彼 は彼女に裏切 を許すのだ ろ うか。 また,痛 烈 な声で,自
分は死 んだ母 の きび しい心が必 要なのだ と叫んだ のは,何 故だ ろ うか。
わた したちがは っき り覚えておかなけれ ぽな らないのは,リ チ ャー ドの 自
由は,彼 がバ ーサにお しつけ る理 論の よ うに,全 存在をかけ た意志的 な選択
に よって獲得 した ものではなか った,と い うことであ る。 む しろ 自由で平和
な場 か ら心の準備 もな く 「お っば らわ れた」 と感 じてい るこ とであ る。 リチ
ャー ドにつ きまと うナル シシズムは,母 が 自分の手 でたち きって しまった幼
児期の世界 の断 片を いつ まで も握 りしめていたい とい う願望 か ら生れ る。 し
か し実 は拒 まれた者は決 して純 潔ではあ りえない。何故な ら拒否 された者は
C39)Ibid.,p.27.
㈹ ノames/opyce,pp.303-4.
ジ ェイ ム ズ ・ジ ョイ ス の 「亡 命 者 」 (133)
同時に見棄てた者で もあるか ら。見棄てた とい う意識は罪悪感まで彼に うえ
つけている。繰返 し繰返 し叫ばれるリチ ャー ドの 「自由」 とい うことばは彼
が喪失 した ものの挽歌 とさえ聞える。
しか し,リ チ ャードは自分の成熟のためには,世 界や人生を明確に認識す
るためには,喪 失の確認以外には手がないことを知 っている。喪失の確認 と
は 自分の手で鵬の緒を切 ることである。この劇では母のイメージである妻に
姦通を許すことになって現われている。姦通を通 して,彼 女は母親の役割か
ら解放 されてバーサ とい う名前を もった一個の女性にな り,リチ ャードは母
性の崩壊を確認するのである。第二幕で,リ チ ャー ドは ロバー トに 「僕は,
さもしい心の中核で,君 と妻 に 裏切 られたいと望んでいるのだ。(中略)そ
の恥辱の廃壇の中か ら,再 び自分の魂 を 作 り上げたいのだ」("inthevery
coreofmyignobleheartIlongedtobebetrayedbyyouandbyher_
(4i)
tobuildupmysoulagainoutoftheruinsofitsshame.")と い う 。
　ゆ
これは耐えがたい試練である。劇はサ ド ・マ ゾヒズム的様相を呈す る。第
二幕で リチ ャー ドは 自分で作 った環境か ら脱出 して問題を二人で解決す る自
由を与える。進んでた くらまれた密通の関係者は悪事を しているとい う愉快
な感 じす ら剥奪 されている。罪人に権威の宣言を下 させ るよ うな自由は個人
の非 自由の確認である。そ して非 自由は比較的に無責任な状態で もある。 リ
チ ャー ドは,ロ バー トとバーサを神のよ うに自由にし,差 し当 り,彼 らを彼
同様に空虚な状態に落 しいれる。彼は,こ のような 「困難で空虚で,不 可能
(43)
な領域 の中で」妻 の女性 の再生を望 み,自 己確認 しよ うとす る。 ジ 。イスは
創作 ノー トで,リ チ ャー ドに精 神的 に棄 て られたバ ーサの状態は 「オ リーブ
の園 におけ るキ リス トの状態 と同 じで ある。 まった く孤独に された女性 の魂
(4DIbid.,pp.97-8.
(42ジ ョイ ス は 創 作 ノ ー トに つ ぎ の よ うに 書 い て い る。"Theplay,aroughand
tumblebetweentheMarquisdeSadeandFreiherrv.SacherMasoch.Had
notRobertbettergiveBerthaalittlebitewhentheykiss～Richard's
Masochismneednoexample."Ibid.,p.172.
(4311bid.,p.164.
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が 自らの性の自覚に達す るのである。彼女が苦 しむのはその魂が孤独 と美の
　 ラ
驚異 のただ 中で再 生す るか らであ る」 と書 いてい る。そ の他 バ ーサの歳 が二
十 八才 であ るのは大陰 月をあ らわす,と い った 「大地」象徴へ の言及が創作
ノー トに無数に散 見す る。 た とえば,1913年ll月13日 の 日付があ る書 込
みに,つ ぎの ような ことぽが ある。「彼女 は暗黒 の無形 の母な る大地 であ る。
づ ヨ　
月光にかがや く夜 に美 しく装われ て,か すかにそ の本能に 目覚め るのだ。」
しか しこれ らは,『ユ リシーズ』 のモ リー ・ブル ーム(MollyBloom)の象
徴であ って,『亡命者』のバ ーサのそれではない。第二幕の終 りは,雨 を含 ん
だ風が,木 の葉 の音を まじえて,ポ ーチか ら吹 き こむ部屋で向 きあ うロバ ー
トとパ ーサを,寝 室の光がぼんや り照 し出 して,結 合を暗示 しているだけで
`46)
あ る。第三幕は"threecatandmouseacts"のaftermathにす ぎない。
あ らた めていお う。 ジ ・イスは バ ーサを アイル ラ ン ドの 「大地」の象徴 と
して舞台 の上に具 現す ることに失敗 した。『亡命者』が不成功 に終 ったのは,
結 論的 にい って,イ プセ ソの亡霊に とりつかれ て微妙 な心理 を問題劇 の形式
で表現 したためで も,ジ ョイスが彼の体験 に密着 しす ぎたか らで もない。そ
れは1909-12年の間に ノーラとの確執の中に,ジ ョイスがみは じめた ものを
まだ充分に把握 していなか った ことに原因が あ る。 とはいえ,『 亡命者』執
筆 中に,ア イル ラ ン ドを 『ユ リシーズ』 のモ リーや 『フ ィネガ ソズ ・ウ ェイ
ク』 のア ンナ ・リヴ ィア ・プル ーtラベル(AnnaLiviaPlurabelle)で代表 さ
れ る母 な る 「大地」 として,と らえ よ うとす る指 向性 が芽 ばえた ことは,確
か であ る。 このあ らゆ る ものをのみ こんで崩壊 と再 生を繰返す女性本能に,
亡 命者 ジ 。イスは,拒 絶 した者 につ き まと う孤 独 と罪悪感 が癒 され るのを,
願 うのであ る。発 見につ なが る失敗 ここに過渡期の作品 としての 『亡命
老』 の重要性が ある といえ よ う。
(付記:本 稿執筆 に際 し,桶 谷秀昭 著 『ジ ェイ ムズ・ジ ョイス』(東京,1964
年10月)に 負 うところ多か った。記 して謝意 を表す る次第であ る。)
@Ibid..
㈲11)id.,p.167.
(4611)id.,p.172.
